VARIATIONS SUR LA CRITIQUE
DU NUCLEAIRE

(en _réponse a l'article :

De 1'usage de la méthode
anatomique appliquée aux
nuages, et a d'autres points
développés par le Cahier du
Doute n°2)

Le n°2 des Cahiers du Doute contient une critique du livre Anatomie
d'un nuage et différents articles sur la question du nucléaire en
> ’d d g 7 . . . q

général qui méritent discussion.

Il est difficile de comparer la critique du livre cité a d'autres
car, & la vérité, seule la revue La Nouvelle Alternative a recensé
l1'Anatomie d'un nuage, d'une maniere relativement bienveillante,
mais en refusant les références hegeliennes auxquelles elle aurait
préféré voir substitués Héraclite, Epicure, Lucréce et Spinoza.
Les revues écologiques ont quant a elles préféré opposer un black-
out total a ce livre qui de ce cdté se sera donc rapproché de son
propre prosnostic, attendu qu'il était "décidé a universellement
déplaire". Ce fait mérite d'@tre mentionné puisqu'il vérifie que
les écologistes entendent ne pas méler au ronron policé de leurs
supplications des points de vue plus critiques, quand ces derniers
lient de fagon indissoluble et irrémédiable le mal écologique a
l'existence de la société de classes et de ses contradictions.

Il ne sera pas inutile de préciser qu'Anatomie d'un nuage a été écrit
a la va vite, par quelqu'un qui était bien conscient d'apporter fort
peu des qualités requises pour mener a bien cette entreprise. Il a
fallu improviser souvent, car l'auteur avait pendant longtemps percgu
et traité ce type de sujet avec force négligence. Il ne pouvait en
rien tabler sur une continuité dans son passé personnel. Cette
insuffisance 1l'a notamment empéché de recenser et de traiter de
maniére appropriée les critiques déja formulées depuis les années
cinguante, dans de nombreux pays, et, surtout, d'approfondir comme

il efit été souhaitable 1la critique de la science moderne, qu'il faut
en effet considérer comme l'un des deux piliers de ce livre. Une telle
critique, dont les bases existent éparses (une lecture préalable de
Science et politique, de Jean-Jacques Salomon, Le Seuil 1970, aurait
par exemple étoffé le propos), s'avére de plus en plus indispensable,
et il faut naturellement y travailler a l'avenir, de facon plus
substantielle; les raisons de le faire abondent, plus extra-épistémolo-
giques les une que les autres: ainsi l'application des catégories
élaborées dans les sciences exactes et les sciences naturelles a la
vie sociale; ainsi la nécessité de démoraliser autant que possible
ceux qui geérent ces sSecteurs néfastes et qui ne sont néanmoins pas
dépourvus drambitioens théoriques; ainsi, 3 l'inverse, la récupération
que fait traditionnellement l'extréme-droite du théme du refus du
rationnalisme (voir par exemple ce que l'idéoclogie "vdlkisch" faisait
du rapprochement nature / société, du refus de la robotisation -
standardisation - massification a laquelle elle opposait 1l'identité
des racines et du sang comme caricature de totalité organique; voir
le refus de la technique par 1l'immonde Heidegger,etc.).




Il reste tout un travail a fournir sur l'histoire de cette
problématique, qui commence & l'aube de la pensée rationnelle,

méme si les tares ne s'épanouissent qu'avec le capitalisme moderne.
Au risque de simplifier excessivement, on peut avancer que l'économie,
en accaparant peu a peu la domination de la société humaine, s'est
débarrassée des conceptions du monde et des modes de pensée qui,
magiquement ou mythiquement mais quand méme, liaient les hommes 3
leur milieu naturel, et ainsi entravaient que cet environnement

soit pergu et traité pratiquement, comme l'exige 1'économie, en
simple matiere premiére. La démystification qui a parcouru le monde
entier - et dont par ailleurs nous avons toutes raisons de nous
réjouir, comme déperdition de croyances autoritaires - a aussi
comporté cette dimension-l3, et s'est donc montrée un instrument
polémique, une machine de guerre redoutable aux mains de 1'économie
en prolifération. Disons que 1% ol 1'appropriation magique du monde
se montrait empreinte de respect, voire d'adoration fétichiste,
l'appropriation pratique ultérieure se révdle par principe irrévé-
rencieuse, pour le meilleur comme pour le pire (toujours pour le pire,
quand elle n'est pas consciente d'elle-méme, et ne maitrise pas sa
propre action). Ceci explique cela: ce qui précdde explique en effet
pourquoi la pensée de l'unité ressurgit presque toujours sous une
forme quasi-religieuse, archaique, indigne d'elle-méme, aprés cette
parenthese pluri-séculaire pendant laquelle elle restait condamnée,
secréte, paralysée, immuable et maudite. Paradoxalement, ce fut le
grand bourgeois Goethe qui, dans ses écrits naturalistes, tenta de
donner une forme elle-méme scientifique et dialectique aux réticences
qu'il ressentait devant le gouffre insondable ouvert par la vivi-
section de la matiére, et l'isolement illimité des unités: la

culture bourgeoise divorcait irrémédiablement d'avec la pratigque
bourgeoise, et l'esthéte enrichi se détourne avec dégolit des
pratiques qui alimentent sa puissance sociale et financiére. ( on

peut avoir raison sur ce point, et rester, comme Goethe, un vrai

faux cul).

C'est plus loin en arriére encore qu'on peut aller ausculter les
premiers débuts de la pensée rationnaliste 3 la lumiére des

exigences et influences de la pratique économique, sans pour autant
tomber dans le délire interprétatif. En témoigne par exemple cet
important fragment d'Héraclite qui dit: "toutes choses s'échangent
pour du feu, et le feu pour toutes choses, de méme que les marchan-
dises pour l'or et l'or pour les marchandises". On rabache partout
que le feu était le principe de toutes choses pour Héraclite, comme
l'eau pour Thalés ou l'air pour Anaximéne: on comprend. déja plus
rarement que le feu n'a plus rien d'un principe positif, comme l'eau,
et n'a été choisi par Héraclite que pour figurer, plus ou moins
métaphoriquement, le mouvement, la destruction, l'instabilité, la
convertibilité universels. En revanche, ce que l'on omet constamment
de relever, c'est que 1'idée du principe du monde tient si ouvertement
a la réalité de l'équivalent général monétaire, et qu'Héraclite vend
la méche, permet de comprendre le contexte dans lequel lui-méme et
ses contemporains éprouvaient si puissamment le besoin de trouver un
tel principe. Les efforts subséquents d'Aristote pour cerner et
définir les notions de principe et de cause, afin d'établir les bases
d'une pensée logique rigoureuse, laissérent eux aussi dans 1l'ombre,
en dépit de leur saine ambition, la logique objective de 1'équivalent
général qui se profile derridre la recherche substantialiste des




physiciens-philosophes présocratiques. Il n'est bien entendu pas
question de réduire la pensée logique a une sorte d'idéologie
marchande, a2 un simple reflet illusoire, mais n'est-il pas utile

de déterminer a la faveur de quelles influences, par quels errements
et quelles erreurs on en est arrivé a accomoder les impératifs de

la logique et ceux de 1l'économie, au terme d'un long processus
surdéterminé, sous la forme de l'arrogante certitude borgne de la
science asservie ?

I1 faut se réjouir gue le théme de la critique de la science soit
apparu important aux "Amis du Doute". Le livre recensé contenait
cependant un second théme central, trés 1ié au précédent, mais
malheureusement encore d'avantage que celui-ci a 1'état d'ébauche:

il s'agit du lien entre "la pensée de 1l'économie”, sa logique et ses
exigences, telles que découlant de la domination de la valeur
d'échange sur la valeur d'usage, et la destruction matérielle générale
du milieu humain et naturel. Nombreux sont maintenant ceux qui savent
que cette destruction traduit avec précision, sous forme de résultat
tangible, imprévu seulement parce que négligé par principe, le
processus parcouru par l'économie depuis ses prémices. Aucune
démonstration particuliére n'est a cet égard indispensable, puisque
tout autour de nous 1l'illustre si bien. Ce qui reste moins évident,

et mérite certainement plus l'attention de ceux qui veulent reflechlr
a cet engrenage, c'est que la loglque de la marchandise contient,
avant méme d'é&tre relayée et prolongoe par celle du cap¢tal un
ressort essentiellement hostile a la réalité. Il ne s'agit pas 1i
d'une véritable découverte, mais simplement di{une dimension qu’ doit
&tre travaillée theorlquement plus nettement que par le passé, parce
qu'elle est arrivée comme tendance a sa pleine éclosion, et que les
idées critiques qui suffisaient jadis ne suffisent plus du COoupe.

Bien ev1demment Anatomie d'un nuage n'a d'aucune facon accompli cette
tdche, mais seulement donné le ton.

Les idées que l'on n'a pas encore suffisamment creusées ou miries,
gui ne sont qu'ébauchées et raccourcies, prennent facilement un
caractére fumeux; gl 1'auteur de ce llvre n'a sans doute pu mieux
faire, a ce moment, et sur ce sujet. Mais il demeure regrettable

que cette seconde partie ait semblé ennuyeuse a des lecteurs par
ailleurs bienveillants. On peut se demander si cet ennui ne serait
pas quelque peu 1lié au peu de gofit pour la spéculation que semble
manifester l'orientation générale des publications passées ou
présentes des "Amis du Doute". Ils font certes bien de se munir de
prudence en la matiére, puisque rien ne serait plus nocif que de
partir en quéte de nouvellea idéologies (les anciennes pé&sent encore
assez lourd, sans qu'on n%en ajoute); mais on ne peut certes pas se
contenter d'effleurer des sujets traditionnellement délaissés par la
critique sociale, pour simplement affirmer qu'elles se réduisent "en
derniére analyse" & la lutte des classes. Le n°2 de la revue semble
démontrer qu'une telle réduction ne satisfait pas non plus les "Amis
du Doute": "le probléme écologique n'est pas seulement une maladie
du systéme capitaliste, il doit &tre Pris en compte dans une réflexion
sur une possible reconstruction sociale sur des bases nouvelles et
collectivement élaborées" (p.4); mais il faut bien, alors, tolérer
quelques témérités spéculatives destindes 2 ev1ter gu'une ﬁouvelle
fois, la réflexion se contente de ramener l'inconnu au connu, et
ainsi alimente pour finir 1l'inconnu.



Dans ce sens, il ne semble pas que le livre soit tombé dans
l'unidimensionnalité en mettant l'accent sur le développement
polémigque - au sens de guerrier - qui git caché dans 1'économie

et pousse l'équilibre de la vie dans ses derniers retranchements.
Nulle part il n'est dit que l'apocalypse était inéluctable, nulle
part on ne trouve le genre d'assertion dont est par exemple friand
Glinther Anders, selon laquelle nous serions déja passés de l'autre
cdté du miroir, ne pouvant plus parler que d'outre-tombe; mais la
destruction de la vie reste la tendance dominante, il faut bien le
concéder, et s'il ne s'agit nullement d'une apocalypse, c'est
uniquement parce que, comme a la guerre, le mal se fait dans le
temps, et non en une seule bataille, ou, comme disait Hegel, en un
seul coup de pistolet: d'ol il s'ensuit que les hommes eux-mémes n'ont
peut-&tre pas dit leur dernier mot. Est-ce la terminologie
stratégique qui passe aux veux de certains pour une langue de bois,
ou encore pour une sorte de rituel d'adoration a 1'égard de Debord ?
Un lecteur attentif devrait pourtant s'apercevoir que l'auteur de
l'Anatomie ne se complait pas a"kokettieren" (Marx, & propos de la
terminologie hegelienne utilisée dans Le Capital) avec Clausewitz,
mais @)exprimer notamment que dans ce conflit, l'un l'emportera au
détriment de l'autre, selon les mémes lois impitoyables gue celles
qui régissent une guerre. Il faut comprendre que la "guerre sociale"
existe d'abord sous une forme objective, avant de devenir une guerre
de classes subjectivement voulue, et que cette expréssion n'a donc
rien d'une métaphore. User en la matiére de termes stratégiques n'a
donc pas seulement pour justification celle gue cette pratique
conceptuelle posséde toujours et partout: celle de réintroduire dans
la pensée critique, affaiblie par des déviations économistes
"marxistes" et une tendance générale a la contemplation,l'aiguillon
pratique et actif dont elle a centralement besoin; l'autre justifica-
tion, plus spécifique, est qu'on ne peut parler qu'en ces termes-la
de ce qui apparait, réellement, comme une guerre, une course a la
destruction physigue.

Le méme lecteur attentif doit avoir relevé que selon ce livre,
l'humanité ne disparaitra pas en bloc dés le prochain Tchernobyl
(qui sera peut-&tre encore Tchernobyl, puisqu'on vient de remettre
tout cela en marche en épargnant, par parcimonie, des protections
supplémentaires); cet élément de prophétie "optimiste" se passe
fort bien des services ‘'de quiconque, parce que tout le monde s'en
doute: le livre notait a cet égard, loin de tout catastrophisme
caricatural, que "les particules battront longuement la campagne,
se saisiront de tous les moyens trouvés en chemin pour accroitre
leur action, empoisonnant les éléments et se concentrant dans la
chaine alimentaire, sachant renoncer au plaisir immédiat d'une
victoire éclatante, trop facile, pour se rabattre massivement,
pendant des décennies, sur des victimes impuissantes et ignorantes"
(p. 134). De méme, Anatomie... ne dit a aucun moment que l'on ne
peut plus rien opposer a cette évolution, s'interrogeant au contraire
(peut-&tre trop briévement) "si le capitalisme pourra (...) se
permettre un ravalement de fagade aussi important que celui que les
écologistes réclament" (p.l1ll7), et c'est du reste ce qui s'esquisse
quand EJF programme l'arrét des quatre centrales Saint-Laurent Al,
Saint-Laurent A2, Chinon A3 et Bugey 1 pour des raisons d'ordre
économique, "les colits d'exploitation de ces centrales étant
aujourd'hui plus élevés que ceux des réacteurs nucléaires a eau sous
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pression ou des centrales thermiques classiques" (Le Monde du

27 mars 1988). Ce méme processus avance du reste, plus rapidement
encore, dans d'autres pays, et la limite infranchissable au sein
de l'ordre dominant restera celle du respect des impératifs mili-

taires, notamment ce besoin de plutonium gue l'on croit , en RFA,
de plus en plus possible d'étre satisfait a partir de centrales
standard, et non seulement sous forme de plutonium travaillé en

surgénérateur.

Faut-il par conséquent taxer ce livre de fatalisme unidimensionnel ?
Cela parait pour le moins discutable. Disons plutdt que méme dans
l'hypothése, trés peu vraisemblable, ou l'ordre dominant serait
contraint, par des considérations qui lui en imposent, & mettre un
terme a la saloperie nucléaire en totalité ou en majorité, la
destruction de la planete, c.a.d. des conditions de vie qui y
régnent, disposerait encore de tous les autres movens qu'elle met
actuellement en oeuvre, et dont chacun mériterait isolément au

moins une Anatomie de... .

e

Laissons-la De l'usage de la méthode anatomique. Le reste de cette
brochure m'inspire les réflexions qui suivent.

A la page 6, il est fait mention du credo unilatéral dominant au
XIXéme siécle, dans le cadre de l'optimisme évolutionniste. Je
voudrais y apporter quelques prec151ons. Je crois d'abotd que l'on
doit rapprocher ce crédo(d'un progrés continuel)d'une autre croyance
entre temps réfutée, celle du réformisme social-démocrate, qui avant
de devenir une simple litanie cynique et ridicule, de nos jours,

a eu son temps, et sa dose de sincérité. L'optlmlsme politique
reposait sur la prophétie de la croissance numérigue ininterrompue
du prolétariat et, conjointement, sur l'efficacité possible d'une
représentation parlementaire. Ne faut-il pas dire rétrospectivement
que la critique prolétarienne, intervenue a peu prés dés la révolu-
tion bourgeoise, s'est elle- mBme illusionné sur un degré de déve-
loppement encore insuffisant des forces productives, en voulant
finalement renverser le régime roialOen conservant l'esclavage
industriel, parce que le capitalisme n'avait pas encore eu le temps
de aemontrer qu'il pouvait et comptait blen aller plus loin que

la simple généralisation de l'industrie 3 faible capital constant ?
L'illusion de conservation d'un prolétariat 1ndustr1el simplement
represente sur le plan politique a du faire place a l'automatisation,
a l'amoindrissement proportlonnbl de la sphére de production des
biens matériels, et a l'organisation spectaculalre de la disparition
du prolétariat "anc1en style". La prolétarisation générale se
déguisant en disparition du prolétariat, de telles illusions furent
condamnées. Toute croyance en une évolution linéaire et/ou pacifique
disparut avec elles. La fagon dont la prolétarisation quantitative se
transforme en prolétarisation qualitative décrit finalement le méme
processus que la transformation de l'environnement, en ce sens que
cette derniére ne se borne pas a un élargissement quantitatif des
zones urbaines et industrielles, mais répond a une dégradation totale
ou il est devenu impossible d'affirmer si, de la ville et de la
campagne, des métropoles et du tiers- monde telle catégorie est plus
ruinée gue les autres.




Cetteglobalisation négative, qui supprime le credo - &volutionniste
(et sans doute tous les autres credo en méme temps, puisque c'est
le principe-méme d'un credo qui passe a la poubelle dans un monde
ou rien d'existant n'inspire plus ni confiance ni espoir), ne doit
cependant pas cacher ce qui,dans la théorie de Marx, allait trés
largement au-dela des idées du XIXeéme sidcle. S'il est vrai que ce
credo n'est pas expressément contré par Marx dans sa critigque de
1'économie politique, on trouve partout ailleurs, parmi ses écrits,
des bases théoriques solides pour formuler dialectiquement ce qui
est en train de se faire. Ainsi, dans les Manuscrits de 1844, on trou-
(ve un dépassement trés clair de l'opposition située par le Cahier du Doute
entre "limites humaines" et "limites naturelles": en effet, le
social n'y est pas réduit 3 l'humain, mais au contraire compris
comme la médiation entre le naturel et 1'humain (1'humanisation de
la nature va de pair avec la socialisation de l'homme), 1l'organisa-
tion historique de la synthése active entre les deux. T1 y a la
évidemment un important rééquilibrage des sottises hegeliennes sur
la nature, simple objectivation passagére de l'esprit: 1'humain
n'existant que comme animal politique, et la société humaine inté-
grant la nature par le travail, 1'humain devient indissociable du
naturel, qui lui est consubstantiel. C'est ce prétendu feuerbachisme
de Marx qui lui sera reproché par l'imbécile Althusser, et méme par
Papaioannou ( De Marx et du marxisme, chapitre"La fondation du
marxisme"). N'est-ce-pas pourtant cette notion synthétique qui
ressurgira, en 1875, dans les Remarques critiques sur le programme
du parti ouvrier allemand (programme de Gotha), lorsque Marx se
moque de la formule "le travail est la source de toute richesse" et
rappelle, fort a propos, que "la -nature est tout autant la source
des valeurs d'usage (qui constituen®™ malgré tout la richesse tangible)
que le travail, qui n'est lui-méme que l'extériorisation a'une force
naturelle, la force de travail humaine". Marx ne semblait guére enclin
a oublier ou & laisser oublier la racine naturelle de 1l'humain, et le
devenir-humain de la nature. De méme, la Sainte famille avait déja
constaté en son temps gue, "si 1'homme est fagonné par les circon-
stances, les circonstances doivent &tre humanisées" (menschlich
gebildet). Bref, la nature elle-méme apparait comme un monde en
devenir, comme le sujet et simultanément l'objet d'une histoire
(naturelle) et, ensuite, 1l'histoire humaine devient "une véritable
partie de l'histoire naturelle". D&s Tors, l'histoire humaine fait
retour sur le domaine de l'histoire naturelle, l'histoire humaine
s'arroge de fait, matériellement, le r8le de tribunal d'ultime
instance, et tout ce qui se passe dans le monde des hommes devient
une échéance historique pour 1'histoire naturelle aussi. Le terrain
est donc prét théoriquement pour la compréhension des désastres
écologiques, qui en sont la vérification négative. A terme, le
devenir de cette union encore malheureuse et de plus en plus malheureu-
se entre nature et société donne ficheusement raison & Marx dans sa
polémique contre Hegel, quand il énonce que 1l'Histoire universelle
n'est et ne sera possible que parce que l'aliénation comme Processus
et l'objectivation comme processus sont dissociables et, 2 long terme
et en vérité, opposés: il n'y a de véritable objectivation , c.a.d.
&Au@mNykg,adéquate au _sujet, que non aliénée (ou désaliénée).ALes forces
naturelles restent aliénées en l'homme, et les forces humaines aliénées
face a3 la nature - aucune objectivation ne se fait autrement
que dans le devenir-étranger a elle-méme, dans l'alidnation . Les
catastrophes naturelles disent que la nature est possédée par un homme

qui ne se posséde pas encore lui-méme, ni la nature en lui.




Il s'agit d'un rapport d'extériorité, de pure hostilité. Il y a
appropriation seulement jabstraite, et non approp11a+1on concréte,

qui serait en méme Lemps au;o-aporopr1at1on. I1 n'y a pas de
médiation entre homme et nature parce que la médiation, la technique,
est autonomisée pa*—rapporu a l'un et a l'autre, et elle est
autonomisée parce qu'elle subit une loi qui reste étrangére 3 ce
rapport, celle du maintien et du développement de 1l'économie, celle
du maintien et de la prolongation prospective d'une organisation
sociale devenue intrinséquement caduque, empoisonnée, dangereuse.

On peut donc déja retenir que la question du dépassement de la
nocivité industrielle relativement & la nature (au sens d'environne-
ment) est indissoluble de celle du dépassement de la"nature humaine”
elle-méme: en effet, dés la Situation de la classe laborieuse en
Angleterre, il n'est question que de la suppression de la condition
prolétarienne en profondeur, et c'est ce qui distingue la critique
marxienne de tout socialisme philosophiquement anémique - il n'est
pas question de représenter politiquement de pauvres ¢res, mais d'en
findr avec l'existence de Dauvresheres de développer la personnalité
de tous. Si le travail transforme la nature, il transforme tout
autant la nature humaine, qui devient elle-méme le portrait d'une
époque asservie. En attendant de l'émancipation sociale du prolétariat
celle de toute l'humanité, on attend le dépassement de la nature
prolétarienne, de la nature prolétarisée de l'homme. C'est pourquoi
la LraﬁsLOLmatlon de la nature (le développement des forces producti-
ves) doit déboucher sur la réappropriation (ou l'appropriation, pour
ceux qui doutent du communisme primitif) de la transformation de la
nature humaine. Le matérialisme actif des Thises sur Feuerbach ne
permet” == plus que le probleme soit situé en-decga d'une telle
exigence. Ce que les méfaits de 1'économie n'avaient pas encore
illustré dans la seconde moitié du XIX&me sidcle, (quoique Marx ait
eu la dent dure pour les patates de substitution et 1l'alimentation-
ersatz du capitalisme britannique, dans Le Capital, Livre I) c'est
que le développement du capltallsme n ! aglralt pas seulewent sur
l'homme par son travail, sa religion, son inexistenc¢e politique,
mais aussi par son alimentation, sa respirabiOﬁ, son habillement,
son eau du robinet, etc. De producteur mutilé, le prolétaire devient
de surcroit conoommateur meurtri - et ce cumul la, les écologistes
l'ignorent presque toujours, comme si la seconde misére avait annulé
la premiére. C'est donc en sujet/objet de l'ensemble du processus
social que l'homme va devoir s'émanciper.

Notons provisoirement e l'existence des nuisances
reste inséparable de celle d'une pensée qui la tolére, c.a.d. qui
la contient; d'une pensée obscurcie par la domlnatlon de l'économie
et du spectacle qui est elle-méme une nuisance particuliérement
englobante, et donc périlleuse, sans laquelle les autres ne se la
couleraient pas douce.

Ce malheur de la conscience est en train de retomber, assez
concrétement, sur la bourgeoisie elle-méme. En effet le XIXéme
siecle connalssalt en Europe un degré de pauvrete d insalubrité

et de maladie qui n'existent plus, de nos jours, que dans des zones
du Tiers-Monde; mais ces manques semblaient encore a la merci d'un
simple enrlchlssement des classes miséreuses, sur les bases matérielles
existantes, a la merci d'une pure augmentatlon pécuniaire du niveau
de survie: c'est qu'en face des pauvres, il y avait des riches qui
vivaient plutdt bien. A présent, de plus en plus, de telles illusions
d'apparence réaliste (reformlste) ne tiennent plus. L'importance du
revenu permet de moins en moins de s'abstraire totalement des périls




et des dégradations. Lés nuages toxiques visitent Le Vésinet autant
que Blanc Mesnil, l'eau du robinet est (sensiblement) la méme dans
le XViéme et dans le XXéme (et Nogent-sur-Seine..), et la récente
puanteur inexpliquée empestait aussi bien l'avenue Foch que la rue
de la Goutte d'Or. C'est sous cette forme relativement imprévue au
XIXeme siecle que la prolétarisation - que sociologues, économistes
et hommes d'Etat s'acharnent a nier par ailleurs - se poursuit et
s'universalise, pour autant que la prolétarisation est bien ce
mouvement de privation de choses indispensables, et d'amoncellement
de choses nocives. Aucun doute & cela: la famine et la maladie

ont augmenté mondialement.

Le caractére extrémement intriqué entre les contradictions sociales
relevées par la pensée critique du XiXéme sidcle et les évolutions
"écologiques" imprévues avant notre époque ne permet gudre d'écrire:
"c'est pourquoi l'affirmation que tous les problémes ne sont que des
problémes de relations humaines demande un examen plus eritigque" (p.7).
Relations humaines est d'abord une expression tout & fait déplacée.
Elle qualifie habituellement le sous-produit psycho-relationnel qui
traduit entre individus la misére d'un projet de survie inepte. Il
faudrait déja parler de relations sociales. Et, dans ce cas, il est
parfaitement justifié de ramener tous les maux "écologiques" A leur
racine sociale; de méme qu'on ne peut écrire que "le capital masque
les problémes écologiques" qu'id condition d'ajouter qu'il les a lui-
méme, trés spécifiquement, produits. La "société sans classe" ne devra
se les poser que parce qu'elle aura devant elle le legs encombrant de
ce que la société de classes aura fait de la plandte. Il s'agit 13
d'un probléme historique et antagonique gqu'on retrace fort mal en se
contentant de donner l'impression que les problémes écologiques, par
une sorte de malédiction, "dépassent" 1le capitalisme, au sens de :
commencent avant lui, et continuent ensuite. L'un est indissociable
de l'autre. Ces formulations seraient justifides si 1le capitalisme
n'avait été qu'une forme de société parmi plusieurs autres pour
développer les forces productives, et si toutes présentaient, malgré
leurs différences, le méme lamentable bilan écologique. Mais tout le
monde sait qu'il n'en est rien, qu'il n'y a de par cette planéte que
ce seul et méme systéme de domination de 1l'économie, et que, par
conséquent, tout lui est 3 imputer dans cette affaire, chacun des
désastreux choix technologiques, chacun des objectifs ineptes pour-
suivis au détriment de ce qui est socialement utile ou désirable,
chacune des spécialités devenues irrationnellement autonomes, tout le
gigantesque géchis de millions de gens produisant des millions de
saloperies dont un individu libre, 1libéré des impératifs de compensa-
tion de sa misére, ne saurait que faire, et ne tolérerait méme pas la
vue.

Une société sans classe commencerait assurément par ruiner la
séparation et l'opposition qui existent présentement entre 1'économie
et l'écologie; l'économie retournerait 3 son sens premier, 1l'Oikono-
mid, inauguréepar Xénophon avant le milieu du IVéme sidcle avant JgC;
la "gestion de 1la maison", tissu du préceptes sur la vie heureuse et
l'usage intelligent des biens, que l'idéologie juridique bourgeoise
reprit caricaturalement en parlant d'une gestion "en bon pere de
famille"... Mais cette sagesse a l'antique représente paradoxalement
des chamboulements jamais vus, et jamais vraiment concus jusqu'ici:
pour"revenir", elle doit aller a la racine des choses. Ainsi, lorsque

les Situationnistes revendiquaient la suppression du travail, il
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s'agissait de la premiére avancée "écologique" essentielle - se
débarrasser a 1l'échelle de la société entiére de la nuisance qui
contient toutes les autres, puisque le trawvail contient 1'abruti-
ssement des travailleurs, leur réduction a des machines, incapables
de juger ce qu'elles font; la confiscation de toute la vie, limitée
au parcours stereotypé des quelques étapes du cursus miserarum; la
mise a disposition de la force de travail mondiale au profit d'inté-
réts stupidement spéculatifs; 1l'abandon de la chose publique a un
petit milieu de trafiquants en boniments éculés; etc. etc.

La classe de la conscience ne peut-&tre que celle de la liberté
collective et individuelle, ou chacun a besoin de tout son temps pour
vivre, puisqu'il est clair qu'une vie est bien courte, et n'y suffit
jamais; et que cette liberté sans temps mort ne peut exister, con-
crétement, que sur la base d'une Oikonomié., ton plus privée, tribale
ou régionale, mais collective et mondiale. La gestion prudente et
avisée des fondements de la vie, condition nécessaire pour que la vie
individuelle puisse s'épanouir de la fagon la plus débridée, doit
&tre calculée et mise en place mondialement, ne serait-ce que parce
qu'une bonne partie de l'actuelle destruction des conditions de vie
provient d'une planification purement financiére, au plus grand
mépris des possibilités locales, qui tombent en friches. Comme on
sait, ce mépris des virtualités estimées momentanément non rentables
ne les laisse pas intactes, et seulement inexploitées, mais les
condamne et les supprime, ce qui est bien pire. A l'inverse, une
gestion qui ne se situe pas sous la loi de la rentabilité financiére
et sous celle de la concurrence entre multinationales ou entre

Etats nationaux est contrainte d'adopter immédiatement 1le point de vue
de la valeur d'usage; et l'écologie bien comprise est, en grande
partie, la redécouverte de cette valeur d'usage, perdue par une pensée
en déroute. Il ne faut donc, d'aucune fagon, poser les considérations
d'ordre écologique comme un élément extérieur A la démocratie directe
et & l'abolition des entités sépardes: ce sont deux aspects d'un

méme processus, l'un débouchant immédiatement sur l'autre."Les exi-
gences de la nature" (page 8) ne seront pas prises en compte pour
faire plaisir a la nature, mais parce qu'elles coincident avec un
point de vue émancipé de la valeur d'échange.

Il me semble que la tendance exposée p.9 et 10 (spécialisation de
certaines régions du globe dans les productions dangereuses) est
trées réelle, et trés importante, et certainement trop peu abordde
dans les textes traitant habituellement de semblables sujets. Le
raisonnement en tant que tel est déja en place, puisqu'il correspond
typiquement aux mesures sacrificatoires qu'envisage sans hésiter un
Etat économiquement aux abois: la France n'est pas le Tiers-Monde,
et pourtant ses stratéges nucléaires envisageaient sans frémir, avant
que l!échec commercial cuisant ne les en dissuade, de transformer ce
pays en arsenal de centrales travaillant pour les pays consommateurs
d'énergie les plus variés. Que peut-on, alors, imaginer dans ces
esprits malades d'hommes d'Etat, a propos de pays ou la vie humaine
colite moins cher ? Et combien de Bhopal seront pris en compte avec
force indifférence par une "opinion publique internationale" qui
l'accepterait méme a domicile ? (%)

Le principe de Carnot, abondamment mis en avant par Commoner, n'a
quelque chose de préoccupant socialement que si on cherche a
l'appliquer au monde industriel existant, c.a.d. dans un mode de
production ol l'accumulation constante de conneries 3 courte durée
de vie est un principe indiscuté, et ol l'augmentation de l'énergie



consommée "productivement" (Marx pouvait encore se dispenser de ces
guillemets !) s'impose avec la méme raideur. Les:. pertes issues du
principe de Carnot, pour réelles qu'elles soient, sont-elles seule-
ment comparables avec les pertes en temps, en énergie et en vie que
représente l'actuelle production d'inepties, en réalité de plus-
value ? Je pose la question, de crainte qu'on ne l'oublie derriére
la dignité scientifique de 1l'interrogation thermodynamique... Or,
tant la politique ultra-volontariste d'EdF en France, que le fait

de rassembler indistinctement dans les statistiques officielles le
tertiaire et le "résidentiel" contribuent & maquiller le probléme
actuellement insoluble, et méme difficilement chiffrable: quantifier
chaque secteur prec1sement pour pouvoir en juger. On sait en tout
cas que la folie organisée de l'actuel mode de transport (ou l'on a
démantelé tout ce qui était énergétiquement économique au profit du
traffic routier, marchandises et passagers confondus) représente
dans les 25 % de la consommation d'énergie globale- l'industrie en
représente un peu plus, la sidérurgie devient évanescente, de méme
que l'agriculture. Le "résidentiel" représente peut-&tre 20 %y le
tertiaire autant. A partlr de ces proportlons on peut Vaguement
s'imaginer ce gqu'on peut économiser, et ou, sans avoir encore touché
au principe de Carnot, et déVeloppé 1'énergie hydraulique et celle
de la biomasse, comme conclut Commoner; ce qu'il faut évidemment
faire aussi. Le cumul de l'un et de l'autre n'a rien de décourageant,

tant il est vrai que la catégorie du cumul n'est pas ontologiquement
mauvaise !

Ce qui est souligné page 13 me parait particuliérement important,
d'une part parce que c'est vrai, d'autre part parce que c'est par

ce biais que viendra, ou que ne viendra pas le dépassement des
positions surannées: il s'agit de l'opposition entre la défense
écologiste du consommateur et le vieux point de vue dit "des
producteurs”. Il faut quand méme ajouter que ce caractéere réformiste,
et méme - comme dit l'article - profondément réformiste (réformiste
en profondeur, de par les catégories prises en compte ou délaissées)
correspond symétriguement au réformisme de plus en plus flagrant du
syndicalisme des producteurs: a mesure gue le syndicalisme, comme
partenaire du patronat, bornait son optique a la défense corporatiste
et borgne de quelques intéréts particuliers, il délaissait, plus
encore que les autres corps de métier, toute la sphére de la société
dévolue a ce qui n'est pas la production, ou plutdt a ce qui advient
du résultat de la production, par opposition a la production comme
processus (de travail): résultat que constituent aussi bien les
objets produits, la personnalité des producteurs, les rapports de
production reproduits dans la production, les diverses sphéres para-
sites qui s'érigent sur cette base indiscutée en tant que telle, etc.
C'est a ce titre qu'un syndicaliste, ou méme quelqu'un qui toleére
l'existence des syndicats n'a, par définition, rien a apprendre a

un écologiste, puisque le second est a la fois celui qui hérite de
la bétise du premier, et qui la fait pourtant quelque peu fructifier,
puisqu'il en tire des aspects inattendus pour le premier. Si
1'écologiste ne met plus en cause l'exploitation de 1'homme par
1'homme, c'est que le syndicaliste ne le faisait plus non plus depuis
longtemps: ce dernier apparait au contraire, a présent, comme le
personnage le plus réactionnaire de la société, celui qui n'a d'autre
projet que de maintenir le status quo, et qui se déclare prét a
absoudre n'importe quelle production salope tant qu'y survivent les
postes de travail qui représentent sa base, et son job.
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A ce titre, méme les combats écologistes sont assurés de trouver

en travers de leur route la cohorte stupide des cégétistes endurcis,
pour qui l'exigence écologique est voisine de l'exigence de restruc-
turation du patronat. Jamais un syndicaliste n'acceptera de penser
en terme de société, quoi qu'il en dise. Jamais il n'acceptera de
se poser les questions "que produire et consommer et pourquoi 2"
(p.13). Et par toute son arriération carabinée, il illustre a quel
point la perspective de l'entreprise est un poison réactionnaire,

a quel point le féodalisme d'entreprise est le noyau dur de ces
rapports de production que les forces productives doivent a

présent secouer, comme une gangue devenue entrave. Le maintien des
entreprises, privées ou publiques, voila la calamité qui contient
toutes les autres, la cellule active de l1l'économie.

Page 14, on trouve un élément de prophétie contre lequel on ne peut

manquer de s'insurger, de la fagon la plus véhémente: "il y a gros

a parier que la division du travail restera, et pour longtemps, un

des facteurs dominants des sociétés humaines. La disparition des

techniciens et méme des experts n'est pas pour demain."”

I1 faut opposer a ceci, a mon avis, deux réflexions particuliéres,

et une considération plus générale:

. il est aisément constatable que dans nombre de secteurs de la
prétendue "vie économique", l'existence des spécialistes s'avére
trés nettement et trés clairement un élément qui obscurcit la
perspective, et fourvoie la réflexion en wase clos. Pour tout ce
qui est des sciences humaines, je crois qu'il n'est nul besoin de
s'attarder a justifier ce jugement, qui n'est que trop évident.

Dans l'ensemble du tertiaire, on fait appel au brain storming de
personnes extérieures, pour apporter un peu de sang frais au
Minotaure du labyrinthe bureaucratique, englué dans sa propre
pesanteur. Dans l'ensemble de 1l'industrie, les téches encore
accomplies par l'homme peuvent &tre apprises et maitrisées en moins
de temps qu'il ne faut pour le dire. Que reste-t-il ? La recherche
scientifique de haut niveau, et la conception et mise au point et,
souvent, la maintenance des instruments de production sophistiqués,
qui sont de plus en plus souvent des "robots". Il s'agit donc d'un
secteur de plus en plus restreint, dont le savoir se démocratisera
vite lorsqu'on aura supprimé les nombreuses téches inutiles ailleurs,
et que chacun n'aura en quelque sorte plus a se former que dans ce
secteur-la. Il apparait en méme temps a quel point une chasse gardée
dans ce secteur-clef serait exorbitante et dangereuse, et pourrait
devenir une vraie technocratie, plus vraie que jamais;

. l'existence de spécialistes n'est pas forcément identique avec la
domination exercée par eux. Dans tout secteur ou la division du
travail subsisterait transitoirement, ses effets nocifs doivent étre
sévérement combattus. Ce qui s'est passé dans les régimes staliniens
(dévalorisation des spécialistes au profit des commissaires du
peuple, en réalité des délégués politiques asservis par le Parti
dictatorial) était la caricature des mesures qui s'imposent
réellement: les assemblées populaires doivent &tre le sur-moi des
spécialistes qui auront ainsi toute la gloire de s'expligquer, de
montrer leur savoir, de ne rien cacher, notamment les choix et les
conséquences de chaque décision, et d'é@tre tenu pour responsables,
en bien et en mal, de ce qu'il en adviendra selon leurs recommanda-
tions. La démocratie athénienne s'est parfois montré trés consciente
du probléme, qui n'existait pourtant qu'embryonnairement. Les
anarchistes espagnols ne l'ont pas ignoré non plus. Et l'on n'a plus
le droit de parler de division du travail sans en dire au moins cela.




Enfin, sur un plan plus général, le monde actuel illustre assez
a quel point l'existence de ces secteurs séparés, ol le dernier
cire- godasse se transmue en expert dipldmé assisté par ordinateur,
entraine irrévocablement l'ensemble des gens vers un sommeil de la
raison qu'on ne doit plus troubler. Aucune religion n'a été capable
de produire massivement une telle lethargle tentaculalre une
léthargie qui se croit justifiée, et méme favorable a l'ensemble.
Indépendamment, donc, des raisons matérielles qui plaident en faveur
de l'abolition des spécialistes, il y a que cette disparition est
la plus belle recompense d'un peuple révolutionnaire, le réveil
mérité, 1'age adulté convoité, la fin de 1la prehlst01re. Bt s'il
faTlalt pour des raisons qui ne peuvent exister, choisir entre une
ex1stence ‘économiquement confortable mais 1ntellectuellement vide,
comme aujourd'hui, et une existence économiquement 1ncon;ortable mais
n'opposant au mouvement de l'esprit aucune limite, comment pourrait-
on hésiter, devant ces termes plus convaincants que ceux que la
Divinité presenta a Achille ? Je crois, comme beaucoup d'autres sans
doute, qu'il ne faut pas négliger le role que jouent les passions
dans l'histoire; et la passion de l'absence de limites, qui veut
arracher les enclosures de l'esprit, est une passion forte et des
plus saines. Les révolutionnaires qui la retourneraient contre eux
seraient assurés de creuser leur tombe.

On retrouve le méme point de vue réputé “ralsonnable" a la page 16,
ol l'on désespére le lecteur, selon moi, & peu de frais. Les
"camarades" mis en scéne, dlscutant de l organisation du travail
dans la société future, avaient sans doute mangé des céréales a
l'eau du robinet pendant quinze jours avant la date fatidique ou

ils avancérent les arguments ici résumés. On les plaint donc de

tout coeur. Ceci étant, et en toute charité, cette discussion semble
s'étre déroulée entlerement sur la base de la défense du monde
existant. Entre ceux qui, stakhanovistes au second degré, veulent
fournir des heures de surtravall pour mieux organiser leur travail,
et ceux qui travaillent déja, et préférent abandonner 1! organlsatlon
du travail a des spécialistes, on ne sait trop lequel des deux

donne de l'espéece révolutionnaire l'image la plus consternante. Il

y a évidemment plusieurs variétés de masochisme, mais si le choix est
et restera libre dans ce domaine, on nous permettra peut-&tre de
déceler un fondement commun a ces options assurément personnelles:

ce fondement, c'est qu'il ne s'agit que 4 organlser le travail.
Qu'est-ce- que cela peut bien vouloir dire ? On imagine assez mal

un peuple risquer sa peau, et sortir de toutes ses funestes habitudes
dans le but... d'organiser son travail ! Peut-&tre,comme je crois,
les errements dans la réponse a apporter ne font-lls que tradulre

la stupidité de la question. Car enfin, la question & l'ordre du
jour, si 1l'on embrasse du regard les travaux actuellement existants,
ne peut &tre quecelle de la suppression du travail. Et cela non au
sens d'une vague direction, d'un but lointain: on ne va pas remettre
le coup des stades intermédiaires, et les distinctions subtiles,

made in Kremlin, entre le socialisme réel, et le communisme parfait !
En 1977, il y a 11 ans, un collectif de syndicalistes avait déja
estimé la durée du travail socialement nécessaire a 2 heures par jour
( Adret : Travailler deux heures par jour, Le Seuil) - et pourtant,
ce livre se montrait encore peu audacieux dans la définition de ce
travail socialement utile. On peut naturellement discuter a 1l'infini
de ce type de quantification, et on le fera d'ailleurs, tant que la
réalisation de la chose n'y aura pas répondu de fait; mais quel que

soit ce chiffrage, il ne peut sensément que démontrer 1l'ineptie des




faux choix entre des heures supplémentaires (de 18 h a 23 h, par
exemple...) ou l'autorité des experts. La question débattue par ces
"camarades" est aussi passionnante que celle de la dénationalisation
de 1'UAP.

Je trouve bien, dans l'ensemble, l'historique franco-allemand sur
les écologistes (p. 29-35). Et je crois que 1l'idée sur laquelle

il conclut mérite en effet d'@tre développée: je veux parler du

fait que la généralisation de la pollution et de la nuisance
correspond dans sa logique, assez strictement, a un transfert des
"conditions de travail" & l'usine a l'ensemble de la"vie sociale".

A l'usine, et au travail en général, on sait que l'on n'est pas

chez soi. D'ailleurs, tout le démontre. Le travail prime sur tout.
On doit tout accepter, du moment quele travail l'exige. Le bruit,

les cadences, l'énervement, la fréquentation de gens que l'on déteste,
l'abdication de la pensée et de l'action: bref, on doit cesser
d'exister quand on travaille. "La réalisation du travail apparait,

au sein de l'économie nationale, comme la déréalisation du travailleur.
(ees) Le travail est extérieur au travailleur, i.e. il ne fait pas
partie de son essence. Ce qui signifie que le travailleur ne
s'affirme pas dans son travail, mais s'y nie; il ne s'y sent pas a
l'aise, mais malheureux; il n'y développe pas librement son énergie
physique et mentale, mais y castre sa réalité physique, et y ruine
son esprit." (Marx, Manuscrits de 1844). Or, déambuler dans les rues;
aller au restaurant, a la plage, a l'hotel; partir en vacances; tout
cela expose chacun a l'obligation de fait de supporter ce qu'il n'a
pas voulu, ce qu'il déteste, et qui lui est autoritairement octroyé
comme si cela lui faisait plaisir: entendre des diffusionz radio-

phoniques insultantes qui mixent publicités et bouillie pseudo-
musicale, s'accomoder des restes on ne peut plus voyants de la
derniére pollution en date, &tre immobilisé au milieu de gqueues sans
rien pouvoir faire, devoir tout faire soi-méme, et payer en plus,
etc. etc. "Le client est roi", déclarait un petit panneau que l1l'on
voyait fréquemment affiché dans les négoces, dans les années 50.
Qui pourrait encore se permettre cette mauvaise plaisanterie ?
Et encore n'ai-je cité que des exemples d'obstacles que presque tout
le monde ressent encore comme tels. Mais il y a, pour fonder
l'absence de liberté qui régne dans ces secteurs comme au travail,
toutes les dispositions prises par la société pour canaliser positive-

ment le mouvement et l'activité des foules, et la, bien rares sont

ceux .qui vivent cela comme un obstacle a leur libre arbitre - en
général, et c'est bien le comble, c'est vécu comme autant de stimuli
indispensables a ranimer l'ardeur des cadavres ambulants. Or, cette
généralisation de la condition de soumission ne pouvait s'accomplir
gue sous le manteau d'une fausse conscience elle aussi produite
massivement, qui assure la cohérence et la possibilité de l'ensemble,
et en devient du coup la piéce maitresse: le spectacle.

Enfin, l'interview destiné a présenter les Griinen me semble
particuliérement médiocre. Méme la lecture du Spiegel en apprend
davantage que ces confidences en style parlé journalistique.

- Mai 1°88 -
(Jean-Pierre)



